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Regeste

Baueinsprache | Baurecht

Erwagungen

E.1

Am 30. Juli 2019 reichte diel. bei der GemeindeK. ein Baugesuch fur ein
Ferienresort auf einem Teilstlick der Parzelle Nr. L. ein (Baugesuch Nr. M. ).
Das Projekt sieht den Neubau des Ferienresorts N. vor, bestehend aus dem

Hauptgebaude mit Rezeption, Lobby, Bar, Kids Club, Mehrzweckraum, Betriebsraume,
Hallenbad mit SPA und funf Mehrfamilienhausern mit total 80 bewirtschafteten
Wohnungen (total 448 Betten); weliter ist ein Turm mit einer Liftverbindung zum Badesee

auf der Parzelle Nr. O. und den Bergbahnen vorgesehen. Das Gesuch wurde am 8.
August 2019 publiziert und im Zeitraum vom 9. — 28. August 2019 6ffentlich aufgelegt.
E.2

Dagegen richteten sich mehrere Einsprachen. Zwischenzeitlich beantragte die Gemeinde

H. mit Baugesuch vom 19. September 2019 (Baugesuch Nr. P. ) die Erteilung
einer Baubewilligung fur die Erschliessung N. , Parkplétze mit Carports und Zufahrt
fur die Uberbauungen Neubau Ferienresort N. und Neubau Hotelanlage N. .Am
26. September 2019 legten A. Einsprache ein gegen das Baugesuch fir die Parkplétze
mit Carports.

E.3

Mit Bauentscheid vom 31. Oktober 2019 entschied der Gemeindevorstand, die beiden
Baugesuche in einem Entscheid zu behandeln und bewilligte beide jeweils mit diversen
Auflagen. Gleichentags wies er in separaten Entscheiden die Einsprachen ab.

E.31

Nachdem das streitberufene V erwaltungsgericht mit Urteil R 19 100 das angefochtene
Bauvorhaben (Ferienresort und Parkierungsanlage) zur vertieften Prifung in Bezug auf die
Lérm- und Verkehrssituation (Erstgutachten von W. ) und zu neuem Entscheid an die
Beschwerdegegnerin 1 zurlickgewiesen hat, gab diese ein neues Verkehrs- und
Larmgutachten in Auftrag (Zweitgutachten der Firma Q. vom 18. Mai 2022; vgl.
Akten der Beschwerdegegnerin 1 [act.- Bg'in] Nr. 1 [Ziff. 1 Ausgangslage mit Abbildung
Lage des Resorts N. ; Ziff. 2 Analyse mit Darstellung Larmbelastungen im
Ausgangszustand am 3D-Berechnungsmodell; Mehrverkehr mit Referenzwerte des
Vergleichsobjekts Resort X. iny. ; Ziff. 3 Schlussfolgerungen; zzgl. Anhang 1:
Emissionstabelle: Beurteillung Strassenverkehrsléarm tagstiber sowie nachts; Anhang 2:
Parkierungslarm]). Dieses Zweitgutachten wurde nach den Vorbringen der




Beschwerdefiihrer im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens (act.-Bg'in Nr. 2) mit einem
zusétzlichen Dokument 'Erganzungen und Erlauterungen’, mit Datum vom 19. August 2022
noch erléutert und

- 10 - vervollsténdigt (siehe act.-Bg'in Nr. 3; Ziff. 1. Plausibilisierung der
Verkehrserzeugung; Ziff. 1.1 Neubeurteilung im Gutachten vom 18. Mai 2022; Ziff. 1.2
Nachtrégliche Sensitivitatsanalyse; Ziff. 2. Klarung der Situation beziglich
Strassenl&rmsani erungsbedarf mit Fazit sowie Ziff. 2.1 Darlegung/Begriindung, warum
man fir die N. gar keinen DTV [Durchschnittlichen Tagesverkehr] ermittelt hat).
Weiter reichte die Beschwerdegegnerin 1 die Winter- und Sommerauslastung in Zahlen fir
das Vergleichsresort im Z. [Zeitspanne Juni 2021 bis Mai 2022] ink.

L ogiernéchte-Entwicklung [2013-2021] bei Gericht als Beweismittel ein (act.-Bg'in Nr. 4).

E.3.2

Mit Beschwerdeschrift vom 23. Januar 2023 hielten die Beschwerdefiihrer materiell betreffs
'Ruckweisungsauftrag des Verwaltungsgerichts und somit unter Bezugnahme auf R 19 100
E.13.3, E. 13.5und E. 15.6 fest: Die Gemeinde habe den Auftrag erhalten, den von Hotel
und Resort verursachten Mehrverkehr im Sinne eines zu erwartenden durchschnittlichen
taglichen Verkehrsaufkommens genauer abzukléren (vgl. Beschwerde Rz. 9.1). Da auf der
R. die Immissionsgrenzwerte (IGW) Uberschritten seien und sie daher
sanierungsbedurftig im Sinne von Art. 16 bis 18 USG bzw. Art. 9 Abs. 1 lit. bLSV s«i,
dirfe der vom Bauprojekt ausgehende prognostizierte Mehrverkehr nicht zu wahrnehmbar
stérkeren Immissionen fuhren (Rz. 9.2). Die Mehrverkehrsprognose im ersten
Rechtsdurchgang durch den Gutachter W. sal offenkundig willkirlich ausgefallen
(Rz. 10.1). Im neuen Gutachten wirden die Zahlen aus dem aten Gutachten mehr oder
weniger bestétigt. Etwas verklausuliert zwar, indem ausgehend von einer hypothetischen
Vollauslastung wahrend 315 Tagen eine tégliche Fahrtenfrequenz von 138 angenommen
worden sei, was aber eben umgerechnet auf die lediglich 50%ige Auslastung wahrend 10
Monaten in etwa mit den Grossen im alten Gutachten korreliere (Rz. 11.1). Esfehlten

- 11 - jedwelche Datenbl &tter, jedwelche Angaben zur Zahlung, es fehlten planliche
Darstellungen oder auch nur schon Erklarungen zur Ortlichkeit und zur Position der
Besucherparkplétze und wie das Parkierverhalten dort sei, sogar die Behauptung, dass es
dort 79 Besucherparklétze gebe, sei unbelegt. Noch schlimmer seien die Nachlassigkeiten
beim an sich zu erhebenden Mehrverkehr des Hotelbetriebs: Hier seien noch nicht einmal
V erglei chsobjekte untersucht worden. Das neue Gutachten beschrénke sich darauf, einen
Mitarbeiterzuschlag von 25% zu veranschlagen, wobei aber effektiv gar kein Zuschlag,
sondern ein Abzug erfolgt sal (Rz. 11.2). Zusammengefasst sei die um den Faktor 1.6
erhohte Prognose im neuen Gutachten immer noch viel zu tief. Dartber bestehe nach dem
Gesagten Gewissheit, unbesehen der fehlenden Uberpriifbarkeit der ermittelten Zahlen und
unbesehen der Ungewissheit betreffend Vergleichbarkeit (Rz. 11.3). Fur den Hotelbetrieb
sel lapidar ein Mitarbeiterzuschlag von 25% veranschlagt worden. Der effektive
Besucherverkehr sei vollstandig unerhoben geblieben (Rz. 11.4). Ganzlich vernachlssigt
sel auch eine Untersuchung des Anlieferverkehrs geblieben. Im Gutachten seien allein 4
LW-Fahrten fUr das Resort veranschlagt, die LW-Fahrten fir das Hotel seien einfach
vergessen gegangen (Rz. 11.5). Selbst die Annahme, das Ergebnis der Verkehrszéhlung in
Y. reprasentiere eine Jahresspitze, sel verfehlt; es verhalte sich umgekehrt, in der
Nichtwintersaison seien die Fahrtenzahlen pro Tag hoher. Es wére gesamthaft von 23247
Fahrten p.a. auszugehen gewesen, was 69 Fahrten pro Tag ergeben hétte (Rz. 11.6). Der



Mehrverkehr fur Hotel und Resort werde zusammen allermindestens 350 Fahrten pro Tag
betragen (Rz. 11.7). Welter seien betreffend DTV auf der R. falsche Annahmen
getroffen worden. Das Erstgutachten sei von einem DTV von 2'085 Fahrten ausgegangen,
das Zweitgutachten aber nur von 1'257 (Rz. 12.1) [1'252 Fahrten (Rz.12.2-12.4)]. Bel 350
zusétzlichen Fahrten liege auf jeden Fall eine wahrnehmbare Mehrimmission vor,
ausgehend vom

- 12 - DTV 2015 betriige der Mehrverkehr 28% und ausgehend von den Annahmenim DTV
2010 (2'085 Fahrten) immer noch 16%. Die Schwelle der Wahrnehmbarkeit gelte ab 10%,
wobel es sich bei den 350 Zusatzfahrten um eine Mindestgrdsse handle (Rz. 12.5-12.6).

E.33

Mit Vernehmlassung vom 20. April 2023 hielt die Beschwerdegegnerin 1 dem entgegen,
dass das Verwaltungsgericht im Urteil R 19 100 bereits die zahlreichen Rigen der
Beschwerdefiihrer behandelt und abgewiesen habe. Lediglich in Bezug auf die Larm- und
Verkehrssituation habe es die Angelegenheit zur vertieften Uberpriifung und zum erneuten
Entscheid an sie zuriickgewiesen (Vernehmlassung Rz. 4). Die R. sal keine
sanierungspflichtige Anlage [mehr], dain der Zwischenzeit (Sommer 2022) der

L érmbel astungskataster — auf den das Gericht damalsin E.13.3 explizit abgestellt habe —im
Geoportal des Kantons Graubtinden entsprechend korrigiert worden sei. Auf dem
"Léarmbelastungskataster Strassen” lasse sich nun die Belastung mit DTV 2015 (LBK 2019)
und mit DTV 2010 (LBK 2015) anwéhlen. Dabel werde offensichtlich, dass beim neuen
LBK 2019 (mit DTV 2015) entlang der R. keine Gebaude mehr auszumachen seien,
bel welchen die Immissionsgrenzwerte Gberschritten seien (sprich mit einem gelben Punkt
versehen seien; Rz.8- 10 mit Planskizze). Im neuen Gutachten seien anhand eines
3D-Modells eigene Berechnungen angestel It worden und gestiitzt darauf sei man zum
Schluss gekommen, dass eine Beurteilung nach Anhang 3 LSV (Strassenverkehrdlarm)
ergebe, dass die massgebenden |mmissionsgrenzwerte im heutigen Zustand
(Ausgangszustand) an allen Liegenschaften eingehalten werden kénnten. Bel der R.
handle es sich folglich nicht um eine sanierungsbedirftige Anlage geméss Art. 13 desLSV
(Rz. 11). Gemass dem neuen Gutachten lagen die durch das Resort und das Hotel zu
erwartenden Larmbel astungen unter dem IGW der einschlagigen Empfindlichkeitsstufe 1.
Dies ausgehend von

- 13 - zusatzlichen 138 Fahrten pro Tag. Selbst bel einer Verdoppelung des

V erkehrsaufkommens durch das Resort waren die IGW weiterhin eingehalten (Rz. 14).
Fazit: Bei der N. handle es sich laut zutreffenden aktuellen Werten (DTV 2015) gar
nicht um eine sanierungsbeduirftige Strasse. Damit sei hier nicht die Wahrnehmbarkeit der
zusétzlichen Larmbel astung, sondern die Einhaltung der IGW von Relevanz. Diese seien
gemaéss neuem Gutachten aber eingehalten (Rz. 15). Zur Argumentation der
Beschwerdefiihrer wurde detailliert (Ziff. C; Rz.16-21) Stellung genommen. Weiter
ausserte sich die Beschwerdegegnerin 1 im Besonderen noch (Ziff. 1; Rz. 22-23) zur
spezifischen Verkehrserzeugung von Resort-Wohnungen; (Ziff. 2; Rz. 24- 26) zur Anzahl
Fahrten verursacht durch das Resort (Vergleich Erst- /Zweitgutachten), wobei betont
wurde, dass die BeschwerdefUhrer die Berechnungsgrundlagen (Fahrtenerzeugung pro Tag
und Parkplatz, Auslastung) mit dem Berechnungsresultat (durchschnittliche Anzahl an
Fahrten pro Tag fur das untersuchte Bauvorhaben) vermischt hétten, da sie nicht erkannt
hétten, dass fur die Larmbeurteilung die durchschnittliche Anzahl an Fahrten pro Tag (d.h.
fUr jeden der 365 Tage im Jahr) entscheidend sei. Im Zweitgutachten sei hachvollziehbar



eine durchschnittliche Anzahl von Fahrten pro Tag von 138 berechnet worden. Weiter
befasste sich die Beschwerdegegnerin 1 mit der Verkehrszéhlung (Ziff. 3; Rz. 27-29), mit
dem Unterschied Sommer-/Winterbetrieb (Ziff. 4; Rz. 30-32), mit der Anzahl Fahrten
verursacht durch das Hotel (Ziff. 5; Rz. 33-40), wobei hier betont wurde, dass das
Zweitgutachten beim Hotel von durchschnittlich 65 Fahrten pro Tag ausgehe, wéhrend das
Erstgutachten von lediglich 39 Fahrten pro Tag ausgegangen sei. Es treffe daher
offenkundig nicht zu, dass diese Annahme im Vergleich zum Erstgutachten effektiv sogar
gesenkt worden sai. Auch zum Anlieferverkehr (Ziff. 6; Rz. 41-44) ausserte sich die
Beschwerdegegnerin 1 ziffernméssig noch folgendermassen: Das Gericht habe 4 Fahrten
pro

- 14 - Tag fur die Anlieferung a's zu gering erachtet. Das neue Gutachten gehe nun von 38
Fahrten (davon 34 Fahrten mit Lieferwagen) pro Tag fur die Ver- und Entsorgung aus.
(Zzgl. Gesamtfazit: Ziff. D, Rz. 45-47).

E.34

Nach Ansicht des streitberufenen Gerichts verhélt es sich hierzu wie folgt: Im
Zweitgutachten vom 18. Mai 2022 (vgl. E.3.2 und act.-Bg'in Nrn. 1-4) wurde die
Verkehrserzeugung neu beurteilt und plausibilisiert. Die Zahlen wurden gestiitzt auf eine
konkrete Verkehrszahlung beim X. ResortinY. mit 83 Wohnungen und einem
Haupthaus mit Rezeption, Bade- und Saunawelt ermittelt. Bel einer Hochrechnung auf das
Hotelprojekt bei Annahme von 315 Betriebstagen mit konstanter V ollauslastung (100% der
Parkplatze genutzt) wurden so 138 Fahrten pro Tag errechnet. Unter Einbezug des
Schwerverkehrsanteils kamen die Gutachter zum Schluss, dass die Zunahme der
Léarmimmissionen auf der R. bei unter 1 dB(A) liege und deshalb nicht von einer
wahrnehmbaren Zunahme der L& mimmissionen auszugehen sei und die
Immissionsgrenzwerte (IWG) an den umliegenden Liegenschaften trotz des
projektbezogenen Mehrverkehrs eingehalten werden konnten. Gestiitzt darauf habe die
Beschwerdegegnerin 1 am 2. Dezember 2022 einen erneuten Baubescheid erlassen unter
Abweisung der Einsprachen (vgl. Akten der Beschwerdefihrer [act.-Bf] 1 [Angefochtener
Baubescheid einschliesslich Einspracheentscheid]). An diesen Feststellungen besteht fur
das Gericht kein Grund zu zweifeln.

E.4

Am 9. Dezember 2019 erhoben A. dagegen Beschwerde beim Verwaltungsgericht
des Kantons Graubiinden (Verfahren R 19 100). Darin beantragten sie die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids und die Verweigerung der nachgesuchten Bewilligungen fir die

Baugesuche Nr. M. und P. — Ferienresort N. und

- 4 - Parkplatzanlagen/Zufahrt auf den Grundstiicken Nrn. L. und O. .
E.41

Betreffend Sanierungspflicht der R. kritisiert die Beschwerdegegnerin 1, dass das

Gericht diese Strassenzufahrt im Verfahren R 19 100 zu Unrecht als
l&rmsani erungsbedirftige Strasse qualifiziert habe.

E.411

Tatsachlich verhélt es sich so, dass seit dem Urteil im Verfahren R 19 100 vom 24.
November 2021 neue Daten verfligbar sind. Dem



- 15 - Larmbelastungskataster 2013 liegen Daten betreffend den DTV aus dem Jahr 2010 zu
Grunde, auf welche sich das Gericht in besagtem Urteil abgestiitzt hat. Dort wurden
insgesamt taglich 1'252 Fahrten gezahlt. Der Stundendurchschnitt von 6-22 Uhr (tagsuiber)
betrug 74.6 Fahrten, derjenige von 22-6 Uhr (nachts) 7.25 Fahrten. Diese Datenlage fihrte
dazu, dass entlang der R. bei einem (einzigen) Gebaude die Immissionsgrenzwerte
Uberschritten waren (vgl. nachfolgende Planskizze 1 mit gelbem Punkt). Planskizze 1.
Larmbelastungskataster 2013 (mit Daten DTV 2010)

E. 412

Dem Larmbelastungskataster 2019 liegen hingegen Daten betreffend den DTV aus dem
Jahre 2015 zu Grunde. Dort wurden insgesamt t&glich nur noch 928 Fahrten gezahit. Der
Stundendurchschnitt von 6-22 Uhr (tagstiber) betragt neu 55.25 Fahrten, derjenige von 22-6
(nachts) 5.5 Fahrten. Diese neue Datenlage fuhrt dazu, dass entlang der R. die IGW
nirgends mehr Uberschritten werden (vgl. hiernach Planskizze 2). Planskizze 2:

L &mbel astungskataster 2019 (mit Daten DTV 2015)

E.4.13
Insofern ist bei der Beurteilung dieses Verfahrens die neue Datenlage massgeblich und es
kann mit der Beschwerdegegnerin 1 festgestellt werden, dass es sich bel der R. nicht

mehr um eine sanierungsbedurftige Strasse handelt. Damit entfallt der Beweisantrag der
Beschwerdegegnerin 1, diesbeztiglich einen Amtsbericht des ANU einzuholen bzw. die
namentlich genannte Fachkraft des ANU zu befragen. Daraus folgt, dass nicht die
Wahrnehmbarkeit der zusétzlichen Larmbelastung von Relevanz ist, sondern die Einhaltung
der Immissionsgrenzwerte.

-16 -
E.414

Zuriickzuweisen ist aber der Vorhalt im Zweitgutachten, das Gericht habe es verpasst, das
ANU beziiglich der La&rmbelastung der R. anzuhdren. Gemass den Angaben der

Beschwerdegegnerin 1 sind die Geodaten betreffend die Larmbel astungskataster im
Sommer 2022 aufgeschaltet worden. Dementsprechend kann dem Gericht nicht
vorgeworfen werden, seinen Entscheid vom November 2021 auf veraltete Daten abgestiitzt
zu haben, zumal die neuen Daten damals noch gar nicht zugénglich gewesen sind. Im
Weiteren hat damals die Beschwerdegegnerin 1 selber mit den Daten DTV 2010
argumentiert. Sie bestétigte gar selbst, dass es fur das Verwaltungsgericht nicht ersichtlich
war, dass der von ihm im Dezember 2021 abgerufene L érmbelastungskataster veraltet
gewesen sai.

E.42
Die Parteien sind sich betreffend V erkehrserzeugung vom Resort uneins.

E. 421

Die BeschwerdefUhrer sind der Ansicht, dass die Fahrten im neuen Gutachten willkdrlich
festgelegt worden seien. Der Wert fir die Fahrten pro Resortwohnung miissten héher sein
alsbei Zweitwohnungen, mindestens aber gleich, wobel dort téglich mindestens 2.5 Fahrten
einzusetzen seien. Damit misse die Zahl der zusétzlichen Fahrten massiv hoher sein
(E.3.2).

E.4.22



Die Beschwerdegegnerin 1 hielt dem entgegen, dass die Ausgangslage im Erstgutachten
falsch wiedergegeben sai, weil dort fir Erstwohnungen von 2.5 Fahrten pro Tag sowie fur
Zweitwohnungen von 1 Fahrt/Tag und Parkplatz ausgegangen worden sei. Im neuen
Gutachten sei von der bestmdglichen Auslastung von 100% Uber 315 Betriebstage und einer
spezifischen Verkehrserzeugung von 1 Fahrt/Tag und Parkplatz ausgegangen worden,
mithin von 26775 Fahrten pro Jahr bei 80 Resortwohnungen, d.h. von 335 Fahrten pro
Wohnung und Jahr (vgl. ebenfalls E.3.3 hiervor).
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E.4.23

Nach Auffassung des Gerichts kann der Argumentation der Beschwerdegegnerin 1 bzw.
den Annahmen und Berechnungen im neuen Gutachten gefolgt werden, da sie sachlich
nachvollziehbar und plausibel sind. Das Zweitgutachten geht von rund 3.7mal mehr Fahrten
aus als das Erstgutachten. Die Riige eines unzuléssigen Mehrverkehrs ist somit abzuweisen.

E.4.3
Strittig sind die Anzahl Fahrten verursacht durch das Resort geblieben.

E. 431

Die BeschwerdefUhrer riigten hier ebenfalls zu tief angenommene Fahrten im Vergleich
zum Erstgutachten (vgl. E.3.2, hiervor).

E.4.3.2

Die Beschwerdegegnerin 1 zeigte auf, dass die BeschwerdefUhrer in ihrer Argumentation
die Berechnungsgrundlagen mit den Berechnungsresultaten vermischten und daher falsche
Schliisse zogen (vgl. E.3.3, hiervor).

E.4.33

Nach der Uberzeugung des Gerichts trifft die Darstellung und Sichtweise der
Beschwerdegegnerin 1 zu. So zeigte diese nachvollziehbar und transparent auf, dass bei
einem korrekten Vergleich das (alte) Erstgutachten von durchschnittlich 60 Fahrten pro Tag
ausgeht, wogegen das (neue) Zweitgutachten 138 Fahrten pro Tag errechnet hat. Auch diese
Rulge erweist sich somit als materiell unbegriindet und ist folgerichtig abzuwei sen.

E.44
Weiter ist die Verkehrszahlung angezweifelt und zur Diskussion gestellt.

E. 441

Mit dieser Ruge stellen die BeschwerdefUhrer die ermittelten Zahlen der Verkehrszahlung
sowie die Vergleichbarkeit der beiden Resorts in Frage.
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E.44.2

Gleich wie die Beschwerdegegnerin 1 ist das streitberufene Gericht diesbezlglich der
Auffassung, dass zwar die gezahlten Fahrten nicht Gberprift werden kénnen, es aber auch
keinerlei Anzeichen auf eine Manipulation gibt. Zudem sind die beiden Resorts mit
praktisch gleich vielen Wohnungen und fast identischem Betriebskonzept gut miteinander
vergleichbar. Die Verkehrszahlungen beim Vergleichsobjekt (Resort X. Y. )
sind durchaus reprasentativ, da nicht nur die Resort- Grosse




(Héauser/Betten/Infrastrukturanlagen), sondern eben auch die Ortslage und Benutzung
(Parkplétze in Bergbahnnéhe) sehr dahnlich sind. Im Gegensatz zum alten Erstgutachten sind
Im neuen Zweitgutachten deutlich héhere und realistischere Annahmen getroffen worden,
weswegen darauf abzustellen ist.

E.45
Zum Unterschied zwischen Sommer- und Winterbetrieb sei festgehalten:

E. 451

Die BeschwerdefUihrer bemangelten dazu, dass die Zéhlwoche im Februar nicht wieim
Zweitgutachten dargestellt die Jahresspitze reprasentiere.

E.45.2

In Ubereinstimmung mit der Beschwerdegegnerin 1 ist dazu festzustellen, dass mit einer
Zahlwoche vom 26. Februar bis 3. Mé&rz 2022 eine Periode der Winterhochsai son gewéhlt
wurde. Die Beschwerdegegnerin 1 legt Uberdies dar, dass die Auslastung des Resorts im
Februar mit 99.83% die héchste im ganzen Jahr sei. Esist nicht damit zu rechnen, dass die
Auslastung und damit die Fahrten im Sommer hoher sind als die Winterhochsai son. Damit
sind die Zahlen sicherlich auch aussagekréftig sowie in der Sache reprasentativ. Die
Vorbringen und Gegenargumente der BeschwerdefUihrer, wonach etwa die Besucher des
X. Resorts auch ausserhalb der Anlage parkieren wirden, was die Zahl der Fahrten
verfasche, halten einer genaueren Uberpriifung nicht stand und sind nicht zu horen. Auch
diese Riige ist somit unbegriindet und demnach abzuweisen.
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E.46
Zu kléren sind auch die Anzahl Fahrten verursacht durch den Hotelbetrieb.

E.46.1

Die Beschwerdefihrer vermischen auch unter diesem Gesichtspunkt die
Berechnungsgrundlagen mit den Berechnungsresultaten. Die gesamte Rechnerei der
Beschwerdefihrer ergibt deshalb wenig Sinn.

E.4.6.2

Im Gegensatz dazu vermag die Beschwerdegegnerin 1 nach Ansicht des Gerichts plausibel
aufzuzeigen, dass im neuen Gutachten alleine fir das Hotel 23'725 Fahrten berechnet
werden, was 65 Fahrten pro Tag gegentiber 39 Fahrten pro Tag im Erstgutachten entspricht.
Dies entspricht einer Zunahme von 26 Fahrten pro Tag und nicht etwa einer Abnahme wie
von den Beschwerdefiihrern behauptet. Die Zahlen im neuen Gutachten sind im Ubrigen
plausibel und sachlich nachvollziehbar. Dies fuhrt im Ergebnis dazu, dass auch diese Riige
entsprechend abzuweisen ist.

E.47
Ein weiterer Streitpunkt bildet der Anlieferverkehr und dessen Wirkungen.

E.471

Die Beschwerdefhrer riigen dazu, dass im Gutachten der Anlieferverkehr ganzlich
vernachlassigt worden sei. Es sei ausserdem nicht tUberzeugend, wenn im Zweitgutachten zu
den entsprechenden Einwanden und Vorbringen im Einspracheverfahren lediglich



nachgeschoben werde, dass diese Fahrten in den bereits angenommenen Fahrtenzahlen
enthalten seien.

E.4.7.2

Die Beschwerdegegnerin 1 argumentiert, dass das Verwaltungsgericht im Verfahren R 19
100 vier [4] Fahrten pro Tag fur die Anlieferung al's zu gering angesehen habe. Das neue

Gutachten gehe von 38 Fahrten fur die Ver- und Entsorgung aus, davon 4 Lastwagen und
34 Lieferwagen.
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E.4.73

Nach Auffassung des streitberufenen Gerichtsist der Sichtweise der Beschwerdegegnerin 1
und deren Auswertung der Datenlage zuzustimmen. Die Fahrten fur die Ver- und
Entsorgung wurden bel der Referenzzahlung im X. Resort Y. nicht vom
tbrigen Verkehr unterschieden. Dafur wurden jedoch bei der Verkehrszdhlung PW, Liefer-
und Lastwagen nach Fahrzeugtypen separat erfasst, woraus sich ein Mittelwert von taglich
vier [4] Lastwagen- und 20 Lieferwagenfahrten errechnen liess, was plausibel ist. Im neuen
Gutachten wurde zudem korrekterweise darauf hingewiesen, dassdieim X. Resort
Y. gezédhlten PW- und Lieferwagenfahrten nicht voneinander unterschieden worden
seien, weil eine solche Differenzierung fir die Larmbetrachtung irrelevant sei (vgl. E.3.3,,
konkret Rz. 43). 5. In Wirdigung samtlicher Dokumente zur Auswertung der
Larmproblematik, insbesondere der Datenlage laut neuem Zweitgutachten (E.3.2, vorne) ist
das Gericht in einer Gesamtschau zur Uberzeugung gelangt, dass die Beschwerdefiihrer mit
ihren Rugen und Einwanden nicht durchdringen. Das neue Gutachten kommt in
nachvollziehbarer Art und Weise — gestiitzt auf eigene Erhebungen und Berechnungen —
zum Schluss, dassdie R. keine sanierungspflichtige Anlage ist und die Grenzwerte
nach Art. 3i.V.m. Anhang 3 der massgebenden Larmschutzverordnung [LSV; SR 814.41]
fur die hier anwendbare Empfindlichkeitsstufe [ES] Il eingehalten sind; weiter ist
nachgewiesen, dass die projektbezogene Zunahme der Larmbelastung unter 1dB(A) liegt
und damit a's nicht wahrnehmbar zu beurteilen ist; zudem fihren die erhdhten

L armimmissionen aufgrund des umstrittenen Bauvorhabens nicht zu einer Uberschreitung
von Immissionsgrenzwerten [IGW] und schliesslich zeigt das neue Zweitgutachten vom 18.
Mai 2022 korrekt auf, dass die Planungswerte nach Anhang 6 LSV fir die geplante
Parkierungsanl age eingehalten sind. Diese Feststellungen und

- 21 - Erkenntnisse haben zur Konsequenz, dass die Beschwerdegegnerin 1 gestitzt auf das
neuerstellte Zweitgutachten die nachgesuchten Baubewilligungen erteilen und die dagegen
erhobene Einsprache abweisen durfte. Ihre Entscheide sind deshalb rechtens und zu
schitzen.

E.5

Mit Urteill vom 24. November 2021 hiess das Verwal tungsgericht die Beschwerde teilweise
gut, hob den angefochtenen Bauentscheid vom 31. Oktober 2019 auf und wies die Sache an

die Gemeinde H. zur vertieften und vollsténdigen Abklérung betreffend Mehrverkehr
und Larmbelastung im Sinne der Erwagungen zurtick.

E.6

Diesen Anweisungen des Verwaltungsgerichtsist die Gemeinde H. nachgekommen,

indem es das Buro Q. mit der Erstellung eines V erkehrsgutachtens beauftragte. Das



Gutachten vom 18. Mai 2022 und die Erganzungen und Erlauterungen vom 9. September
2022 stellte die Gemeinde zwecks Gewahrung des rechtlichen Gehors zur Stellungnahme
zu. Hierzu liess sich das Ehepaar A. vernehmen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten gestitzt auf Art. 73 Abs. 1
VRG anteilsméssig zu gleichen Teilen den BeschwerdefUhrern aufzuerlegen. Das Gericht
erachtet dabei ermessenswel se eine Staatsgebuhr von gesamthaft CHF 3'500.-- (zzgl.
Kanzleiauslagen) fur gerechtfertigt, zumal sowohl ein doppelter Schriftenwechsel als auch
ein Sistierungsverfahren durchgefihrt wurden, wobei in jenem Zwischenverfahren die
Kostenregelung ausdriicklich dem Entscheid in der Hauptsache vorbehalten wurde (vgl. R
23 5avom 24. Februar 2023, Ziff. 2 Dispositiv). Der Kostenanteil betragt jeweils 1/7 fur die
im Rubrum aufgefiihrten Beschwerdefuhrer (d.h. die drei Einzel personen sowie die vier
Ehepaare).

E.6.2

Eine aussergerichtliche (Partei-)Entschadigung wird nicht zugesprochen, weil die
Beschwerdegegnerin 1 (Gemeinde) lediglich im Rahmen ihres amtlichen Wirkungskreises
obsiegt hat (vgl. Art. 78 Abs. 2 VRG).

E.6.3

Die Beschwerdegegnerin 2 (1. /Bauherrschaft) hat sich am Verfahren nicht beteiligt,
weshalb eine aussergerichtliche Entschadigung von vorneherein entfallt (vgl. Art. 78 Abs. 1
VRG). I11. Demnach erkennt das Gericht:

E.7

Mit Bauentscheid vom 2. Dezember 2022 erteilte der Gemeindevorstand die ersuchten
Bewilligungen unter Bedingungen und Auflagen. Tags zuvor wies er in einem separaten
Entscheid die Einsprache A. ab.

E.8

Dagegen erhoben A. sowie Mitbeteiligte (Beschwerdefihrer) am 23. Januar 2023
Beschwerde beim V erwaltungsgericht des Kantons Graubiinden (Verfahren R 23 5). Darin
beantragten sie die Aufhebung der Baubewilligung sowie des Einspracheentscheids und die
Verweigerung der nachgesuchten Baubewilligungen. Weiter beantragten die
Beschwerdefihrer die aufschiebende Wirkung und die Sistierung des
Beschwerdeverfahrens bis zum Vorliegen eines Baubeschei ds betreffend das im Baugesuch
Nr. P. angesprochenen Bauprojekts. lhren Sistierungsantrag begriinden die
Beschwerdefiihrer damit, dass es koordinationsrechtlich nicht angehe, Gber die
immissionsrechtliche Zul&ssigkeit eines Hotel projekts einen verbindlichen Entscheid zu
falen,

- 5 - ohne dass gleichzeitig auch das Hotel projekt selber baurechtlich beurteilt werde. In
materieller Hinsicht rigten die Beschwerdefhrer elne mangel hafte Umsetzung der

V orgaben des V erwaltungsgerichts im neuen V erkehrsgutachten; so habe die Gutachterin
ihren Berechnungen eine konkrete V erkehrszahlung bei einem vergleichbaren Resort zu
Grunde gelegt. Die beiden Resorts seien aber nicht vergleichbar und es fehlten jegliche
Belege fir die herangezogenen Daten. Die angenommenen Zahlen zum PW-Verkehr, zum
Mehrverkehr durch die Mitarbeitenden des Betriebs sowie der Anlieferer seien grob



pauschalisiert und unrealistisch tief. Das Gutachten sl somit nicht fundiert und
nachvollziehbar, sondern im Gegenteil unfundiert, unvollsténdig, unsorgféltig und damit
unglaubwirdig, weshalb die sich darauf stiitzende Baubewilligung aufgehoben werden
musse. Auch in Bezug auf den taglichen Durchschnittsverkehr und die

Sanierungsbedurftigkeit der R. gehe die Gutachterin fehl. Im Ergebnis liege auf jeden
Fall eine wahrnehmbare M ehrimmission vor.
E.Q9

Mit Schreiben vom 26. Januar 2023 reichte der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrer eine
Vollmacht nach und erklérte gleichzeitig gegentiber dem Gericht unter Berufung auf ein
redaktionelles Versehen, dass sich diverse Personen, welche in der Rechtsschrift als
Beschwerdefihrer aufgefihrt sind, am Verfahren nicht beteiligen wirden.

E. 10

Nachdem der Instruktionsrichter das Verfahren einstweilen auf die Frage der Sistierung
beschrankte, beantragte die Gemeinde, dem Sistierungsantrag nicht stattzugeben. Sie
begrindete diesen Antrag im Wesentlichen damit, dass es vorliegend um die Bewilligung
fUr ein eigenstandiges Ferienresort sowie einer Parkierungsanlage gehe und nicht auch um
ein Hotelprojekt. Die bau- und immissionsrechtliche Zulassigkeit eines solchen Projekts
waéren dereinst im entsprechenden Baubewilligungsverfahren zu prifen. Derzeit sei
ungewiss, ob Uberhaupt

- 6 - je ein Hotelprojekt zur Bewilligung eingereicht werde. Weil es sich beim Ferienresort
und beim Hotel um zwei eigensténdige Projekte handle, bestehe auch aus
koordinationsrechtlicher Optik keine Notwendigkeit fir eine Verfahrenssistierung.
Schliesslich seien im Rahmen des Larm- und V erkehrsgutachtens die zu erwartenden
Emissionen beider Projekte berticksichtigt worden, obschon angesichts des Projektstands
hierfur gar keine Notwendigkeit bestanden hétte. Eine V erfahrenssistierung wére sachlich
nicht gerechtfertigt und unverhaltnismassig. In beweisrechtlicher Hinsicht beantragen die
Beschwerdefiihrer die Vornahme eines Augenscheins beim Verglei chs-Resort.

E.11

Mit Verfigung vom 24. Februar 2023 wies der Instruktionsrichter das Sistierungsgesuch ab
und setzte den Schriftenwechsel fort.

E.12

Inihrer Vernehmlassung vom 20. April 2023 beantragte die Gemeinde die Abweisung der
Beschwerde, unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der BeschwerdefUhrer. Sie
ist der Ansicht, dass das Verwaltungsgericht in seinem friheren Entscheid zu Unrecht von
der Sanierungsbedurftigkeit der R. ausgegangen ist. Richtig seien hingegen die
Feststellungen im neuen V erkehrsgutachten. Geméass dem Gutachten |&gen die durch das
Resort und das Hotel zu erwartenden Larmbel astungen unter dem IGW der einschléagigen
Empfindlichkeitsstufe I, ausgehend von 138 Fahrten pro Tag, wobei selbst eine
Verdoppelung dieser Fahrten am Ergebnis nichts andern wirde. Die Beschwerdefiihrer
vermischten die Berechnungsgrundlagen mit den Berechnungsresultaten. Insgesamt sei die
Gemeinde dem Riickwel sungsauftrag des Gerichts sorgfaltig nachgekommen, denn das
neue Gutachten basiere auf fundierten Abklarungen, eigenen Erhebungen und
Berechnungen, wobel von viel hdheren Fahrtenzahlen ausgegangen worden sei als noch das
fruhere Gutachten. Gestiitzt auf die fundierten und nachvollziehbaren Erkenntnisse im



neuen Gutachten habe die Gemeinde richtigerweise die

- 7 - Einsprachen abgewiesen und die Baubewilligung fir das Resort und die
Parkierungsanlage erteilt. Die Gemeinde beantragt, im Zweifelsfalle die Einholung eines
Amtsberichts des ANU betreffend die Frage, ob es sich bel der R. gemass aktuellen
Daten um eine sanierungsbedurftige Anlage handle sowie die Einvernahme von S.

(ANU) a's Auskunftsperson.

E. 13
Inihrer Replik vom 30. Mal 2023 vertieften die Beschwerdefhrer ihre Argumentation.

E.14

Mit Schreiben vom 14. Juni 2023 verzichtete die Gemeinde (Beschwerdegegnerin 1) auf
eine Duplik.

E. 15

Diel. (Beschwerdegegnerin 2; Bauherrschaft) liess sich zum vorliegenden Verfahren
R 23 5 nicht vernehmen. I1. Das Gericht zieht in Erwégung: 1. Nach Art. 49 Abs. 1 lit. ades
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) beurteilt das

V erwaltungsgericht Beschwerden gegen Entscheide von Gemeinden, soweit diese nicht bei
einer anderen Instanz angefochten werden kénnen oder nach kantonalem oder
eidgendssischem Recht endguiltig sind. Der angefochtene Bauentscheid vom 2. Dezember
2022 wie auch der tags zuvor separat ergangene Einspracheentscheid, worin die Gemeinde
(Beschwerdegegnerin 1) die nachgesuchten Bewilligungen fur die Baugesuche Nr.

M. und P. (Ferienresort N. und Parkplatzanlagen/Zufahrt auf den
Grundstiicken Nrn. L. und O. ) unter Bedingungen und Auflagen erteilte und
dabei fast zeitgleich die Einsprache von A. abwies, sind weder endgiltig noch kdnnen

sie bei einer anderen Instanz angefochten werden. Sie stellen daher ein taugliches
Anfechtungsobjekt

- 8 - fur ein Verfahren vor dem Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden dar. Die
Beschwerdefiihrer — alle unbestritten Miteigentiimer oder Alleineigentimer von
(Ferien-)Wohnungen in den benachbarten Mehrfamilienhausern auf Parzelle Nr. T.

[Haus N. |/Nr. U. [Haus V. | im Nordwesten von ParzelleL. —sind
als Adressaten des angefochtenen Bau- und Einspracheentscheids von den neuen
Bauprojekten auf dem Nachbargrundstiick im Stidosten direkt betroffen und haben ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Uberpriifung, weshalb sie zur Beschwerdeerhebung
legitimiert sind (Art. 50 VRG). Daran @ndert nichts, dass die Anzahl der Beschwerdefihrer
mit anwaltlichem Schreiben vom 26. Januar 2023 unter Berufung auf ein redaktionelles
Versehen von zwalf [12] auf sieben [7] herabgesetzt wurde. Eine solche Reduktion
wahrend laufendem Verfahren ist moglich und zul&ssig, jedoch allenfalls bel der
Kostenverteilung zu beachten respektive gebihrend zu berticksichtigen. Auf die zudem
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 38 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VRG)
vom 23. Januar 2023 ist somit einzutreten. Zur Erschliessung und der damit einhergehenden
Larmproblematik am stidostlichsten Punkt der Bauparzelle L. — mit einer doch
erheblichen Distanz (ca. 200 m) zur Parzelle U. —kann auf das bereitsim friheren
Urteil R 19 100 E.1 vom 24. November 2021 in derselben Streitsache Gesagte verwiesen
werden, worin die Beschwerdel egitimation fur A. ausdrticklich schon einmal in
Ubereinstimmung mit BGE 137 11 30 E.2.2.2 bejaht und auf deren damalige Beschwerde




eingetreten wurde. Die Beschwerdel egitimation der Gbrigen Beschwerdefihrer (betreffend
Teilrevision Ortsplanung/Baugesetzéanderung fur "Hotelprojekt N. ") bejahte das

V erwaltungsgerichts ausserdem bereits mit Urtell R 22 14 vom 16. Mai 2023 E.1, welches
vor Bundesgericht (Proz.-Nr. 1C_355/2023) hangig ist.

- 9- 2. Inmaterieller Hinsicht gilt es zunéchst auf die vorhandenen und bekannten
Dokumente und Auswertungen bis zum Urtell R 19 100 (mit Erstgutachten) sowie die
seither neu gewonnenen Erkenntnisse fur das jetzige Urteil R 23 5 (mit Zweitgutachten)
Bezug zu nehmen (nachfolgend E.3.1.ff.). Weiter sind die Sanierungspflicht der R.
(E.4.1.f.), die Verkehrs- und Larmerzeugung wegen der Resortanlage (E.4.2.ff.), die
Anzahl Fahrten verursacht durch das Resort (E.4.3.ff.), die Verkehrszéhlung (E.4.4.ff.), der
Unterschied zwischen dem Sommer- und Winterbetrieb (E.4.5.ff.), die Anzahl Fahrten
verursacht durch den Hotelbetrieb (E.4.6.ff.) und der Anlieferverkehr (E.4.7.ff.) auf ihre
Rechts- und Gesetzeskonformitét zu prifen. In einem Fazit wird das Ergebnis
zusammengefasst und gewdrdigt (E.5).
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